POZVANI

Uteryj 1. ¥{jna 1946,
norimbersky Justicni paldc

Kratce po treti hodiné odpoledni se dfevéné dvere za
lavici obzalovanych odsunuly a Hans Frank vstoupil do
soudni siné ¢. 600. Na sobé mél sedy oblek, kontras-
tujici s bilymi pfilbami dvojice vojenskych strazi, které
ho s vaznym vyrazem eskortovaly. Nékdejsiho osobniho
pravnika Adolfa Hitlera a poté jeho osobniho zplno-
mocnénce v okupovaném Polsku, muze s rizovymi tva-
femi, ostrym nosem a ulizanymi vlasy, soudni fizeni po-
znamenalo. Stihly a elegantni ministr, jemuz vzdaval
hudebni hold jeho pritel Richard Strauss, byl minulosti.
Frank byl rozrusen natolik, Ze se p¥i vstupu do mistnos-
ti obratil Spatnym smeérem a nastavil soudcim zada.
V nabité soudni sini toho dne sed€l na konci dlou-
hého dievéného stolu profesor mezinarodniho prava
Cambridgeské univerzity. Hersch Lauterpacht s poci-
najici plesi, s brylemi na kulaté sovi tvafi a v ¢erném
obleku, usazen jen par metrt od Franka, byl spolu
s dalsimi vyznaénymi kolegy ¢lenem tymu zalobcti
za Velkou Britanii. To Lauterpacht prisel s myslen-
kou zaclenit do norimberského statutu ,zlo¢iny proti
lidskosti“ a oznacit témito tiemi slovy vrazdu ¢tyt mi-
lion® Zidd a Polakd na polském tizemi. Lauterpacht
si nasledné ziskal povést pravniho giganta 20. stoleti



a otce moderniho hnuti za lidska prava, avSak jeho
zajem o Franka nebyl ¢isté profesni. Frank byl pét let
guvernérem uzemi zahrnujiciho Lvov, kde Zilo mno-
ho Lauterpachtovych piibuznych: rodice, sourozenci
a jejich déti. Kdyz soudni fizeni pfed rokem zacina-
lo, nebyl jejich osud v Fisi Hanse Franka jes§té znam.

O pribéh procesu se intenzivné zajimal téz Rafael
Lemkin, ktery v§ak nemohl byt osobné pfitomen. Roz-
sudku naslouchal z radia na ldzku americké vojen-
ské nemocnice v Parizi. Tento varsavsky prokurator
anasledné advokat prchl roku 1939 po vypuknuti val-
ky z Polska a nakonec se ocitl v USA, kde se soubéz-
né s Brity zapojil do americké Zaloby pfi norimber-
ském procesu. Na této své dlouhé cesté s sebou tahl
mnoho zavazadel naditych dokumenty véetné mnoha
dekrett s Frankovym podpisem. Pti prizkumu téch-
to materialt Lemkin vysledoval jisty vzorec chovani,
ktery pojmenoval tak, aby popsal zlo¢in, z néhoz lze
Franka obzalovat: oznadil jej za ,genocidu®. Zatimco
Lauterpacht se zaméroval na zlociny proti lidskosti,
tedy na ochranu jednotlivet, Lemkinovi $lo prede-
v§im o ochranu skupin. Neunavné usiloval o to, aby
byl zloéin genocidy soucasti Frankovy obzaloby, av§ak
v posledni den procesu mu zdravotni stav znemoznil
osobni tcast. I on mél na Frankovi osobni zajem: ve
Lvové stravil fadu let a zlo¢iny spachané na Frankoveé
uzemi postihly jeho rodice i bratra.

~Obzalovany Hans Frank,* oznamil predseda sou-
du a Frank se z jeho tst mél dozvédét, zda bude jesté
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0 Vanocich nazivu a bude moci splnit slib nedavno da-
ny svému sedmiletému synovi, Ze vSe dobfe dopadne
a on bude na svatky doma.

Ctortek 16. ¥{jna 2014,
norimbersky Justicni paldc

O osmasedesat let pozdéji jsem soudni sin ¢. 600 na-
vstivil v doprovodu Frankova syna Niklase.

S Niklasem jsme navstévu zahajili v pustém, prazd-
ném kiidle neuzivaného vézeni za Justi¢nim palacem,
v poslednim dochovaném ze Ctverice traktt. Spoleé-
né jsme usedli v cele podobné té, v niz Niklastv otec
stravil skoro rok.

Naposledy se Niklas v této ¢asti budovy nachazel
v zafi 1946. ,Je to jedind mistnost na svété, kde mam
k otci trochu bliz,” fekl mi, ,kdyz tu sedim a uvazu-
ji, jaké by to bylo, stravit tu jako on zhruba rok jen
s otevienym zachodem, stolkem a pry¢nou.” Cela by-
la netiprosna a stejné neuprosny byl Niklastiv nazor
na otcovy skutky. ,,Otec byl pravnik; védél, co déla.”

Soudni sin ¢. 600, v niz se soudi dodnes, se od dob
procesu moc nezmeénila. Pfesun obzalovanych z cel
do soudni siné vyzadoval v roce 1946 vyuziti malého
vytahu, ktery jsme dychtili vidét. Zachoval se a vstu-
povalo se do ného tymiz dfevénymi dvermi, které se
odsouvaly nehlucné jako tehdy. ,,Otevtit, zavtit, otevrit,
zaviit,” napsal v londynskych Timesech R. W. Cooper,
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nékdejsi tenisovy korespondent, ktery nyni dodaval
kazdodenni zpravy z procesu. Niklas dvefe odsunul,
vesel do stisnéného prostoru a zavrel za sebou.

Kdyz znovu vySel ven, nakracel k lavici obzalovanych,
sedl si na misto, kde p¥i procesu sedél jeho otec, obza-
lovany ze zlo¢inti proti lidskosti a z genocidy, a oprel
se o drevéné zabradlicko. Podival se na mne, rozhlédl se
po mistnosti a povzdychl si. I ja ¢asto uvazoval o té chvi-
li, kdy Hans Frank naposledy prosel posuvnymi dvermi
vytahu a zamifil na lavici obZalovanych. Bylo mozné si
to pouze predstavovat, jelikoz kamery mély v posledni
den procesu - v utery 1. ¥ijna 1946 odpoledne - v zjmu
dustojnosti obzalovanych zakazany ptistup.

Niklas moje tivahy pretrhl tise, ale zieteln€ pronese-
nymi slovy: ,Pro mne a pro svét je to Stastnd mistnost.

V soudni sini €. 600 jsme se s Niklasem ocitli diky po-
zvani, které jsem neéekané obdrzel o nékolik let dii-
ve. Pravnicka fakulta Lvovské univerzity mne poza-
dala o vefejnou prednasku, v niz bych ptedstavil svou
praci v souvislosti se zlo¢iny proti lidskosti a s geno-
cidou. Chtéli, abych promluvil o pfipadech, na nichz
jsem se sam podilel, o svych akademickych vyzkumech
norimberskych procesti a o disledcich téchto proce-
st pro dnesni sveét.

Norimbersky proces se svymi myty — onen okamzik,
kdy se tdajné zrodil moderni systém mezinarodniho
prava - mne dlouhodobé fascinoval. Byl jsem uhranuty
zvlastnimi podrobnostmi, které lze objevit v dlouhych
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protokolech a v krutych ditkazech, pfitahovalo mne
mnozstvi knih, vzpominek a denikd, jez podrobné za-
chycovaly svédectvi predloZzené soudcim. Mou pozor-
nost pritahovaly obrazy, fotografie i cernobilé tydeni-
ky a filmy, napiiklad Soud v Norimberku z roku 1961,
ktery vyhral Oscara a zapsal se do paméti jednak svym
tématem, jednak kratkym flirtem Spencera Tracyho
s Marlene Dietrichovou. Mij zajem mél své praktické
dtvody: norimbersky proces mél zasadni vliv na mou
vlastni praci - rozsudek z Norimberka napjal plachty
rodiciho se hnuti za lidska prava. Nesl sice nepominu-
telnou prichut ,spravedlnosti vitéza‘ to je nutné pii-
znat, ale soucasné $lo zcela nepochybné o katalyzator
otevirajici moznost toho, aby se reprezentanti konkrét-
niho statu ocitli pfed mezinarodnim tribunalem. Nic
podobného se do té doby nikdy nestalo.

Podnétem k pozvance ze Lvova nejspise byla prede-
v§im ma advokatska praxe, nikoli mé texty. V 1été 1998
jsem se okrajove zapojil do vyjednavani, diky nimz pak
na schiizce v Rimé vznikl Mezinarodni trestni soud,
a o nékolik mésict pozdéji jsem se v Londyné podilel
na projednavani piipadu Pinochet. Byvaly prezident
Chile se pred anglickymi soudy - poté co jej Spanélsky
prokurator obzaloval z genocidy a zloc¢int proti lid-
skosti — dovolaval imunity a prohral. V nésledujicich
letech se po poklidu éry studené valky, jez po norim-
berskych procesech nasledovala, brany mezinarodni
spravedlnosti pooteviely.

Na mém londynském pracovnim stole brzy ptistaly
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pripady z byvalé Jugoslavie a z Rwandy. Nasledovaly
dalsi, spjaté s obvinénimi v Kongu, Libyi, Afghéanis-
tanu, Ce¢né, Iranu, Syrii a Libanonu, Siefe Leone,
Guantanamu a Iradku. Tento dlouhy a truchlivy seznam
v sobé odrazel selhani dobrych tmysld, jez prisly ke
slovu v norimberské soudni sini ¢. 600.

Stal jsem se ucastnikem nékolika pfipadd maso-
vého vrazdéni. Nékteré se projednéavaly jako zlo¢iny
proti lidskosti, tedy vrazdéni jednotlivea ve velkém,
jiné podnitily obvinéni z genocidy ¢ili vyvrazdovani
skupin. Tyto dvé odlisné kategorie zlo¢inti - s dira-
zem na jednotlivce nebo na skupinu - se sice rozvijely
soubézné, avSak postupem cCasu se genocida v oéich
mnohych stala zlocinem par excellence a takto vznikla
hierarchie obsahovala naznak toho, Ze zabijeni mno-
ha lidi jakoZzto jednotlivct je v néjakém smyslu mé-
né hrizné. Obcas jsem zaregistroval jednotlivé stopy
ptvodu a tic¢elu obou terminti a jejich souvislosti s ar-
gumenty poprvé prednesenymi v soudni sini ¢. 600,
avSak nikdy jsem si do té doby nepolozil otazku, co se
v Norimberku vlastné stalo. Védél jsem, jak tyto zloci-
ny vznikly a jak se nasledné rozvijely, ale netusil jsem
takika nic o osobnich piibézich, které s tim jsou spjaty,
neznal jsem historii toho, jak se oba zloc¢iny staly sou-
casti obzaloby Hanse Franka, a nebyl jsem si védom
toho, za jakych okolnosti Hersch Lauterpacht a Ra-
fael Lemkin ke svym myslenkam dospéli.

Pozvanka ze Lvova mi umoznovala tuto historii pro-
zkoumat.
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A Sance jsem se chopil i z jiného divodu: ve Lvove se
narodil mij dédecek Leon Buchholz. Mat¢ina otce
jsem znal mnoho let - zemfrel roku 1997 v Parizi, kte-
rou miloval a povazoval ji za sviij domov -, ale o jeho
Zivoté v obdobi pred rokem 1945 jsem védél jen malo,
protoZe o ném nechtél mluvit. Jeho Zivot obsahl tak-
fka celé 20. stoleti a okruh jeho pfibuznych se v ob-
dobi pfed mym narozenim podstatné ztencil; to vse
jsem védél, ale neznal jsem okolnosti. Cesta do Lvo-
va mi skytala ptileZitost dozvédét se o téchto bolest-
nych letech vic.

Neékolik malo ttrzkovitych informaci jsem znal, ale
obecné vzato Leon celou prvni pili svého Zivota ne-
chaval zasutou. Pritom musela byt diilezita pro mou
matku v povale¢nych letech a byla dtlezita také pro
mne, nebot po uplynulych udalostech ztistavalo mno-
ho matnych stop a nezodpovézenych otazek. Pro¢ jsem
se rozhodl pro pravni profesi? A pro¢ pro ten obor pra-
va, ktery jako by souvisel s neodhalenou rodinnou his-
torii? ,Nestrasi nas mrtvi, nybrz proluky, které v nas
zanechala tajemstvi druhych,‘ napsal psychoanalytik
Nicolas Abraham o vztahu mezi vnoucetem a praro-
di¢em. Lvovské pozvani mi umoznovalo tyto prizrac-
né proluky probadat. Pozvani jsem prijal a léto jsem
stravil pripravou prednasky.

Mapa ukazovala, Ze Lvov, z Londyna $patné dosazitel-

ny, se nachazi v pravém stfedu Evropy, na pruaseciku
imaginarnich spojnic Rigy a Athén, Prahy a Kyjeva,
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Moskvy a Benatek. Pfedstavuje epicentrum linii, jez
oddéluji vychod od zapadu a sever od jihu.

Pres léto jsem se zabral do prameni o Lvové: knih,
map, fotografii, tydenikd, basni, pisni, prosté vseho,
co jsem o meésté ,rozmazanych hranic” - jak je nazval
spisovatel Joseph Roth - dokazal najit. Zajimal mne
predevsim pocatek 20. stoleti, kdy v tomto pestroba-
revném meésté, rudo-bilém, modro-zlutém s pride-
chem Cerno-zlaté, tj. smési polskych, ukrajinskych
a rakouskych vlivi, Zil Leon. Objevil jsem mésto pro-
dchnuté myty a hlubokymi intelektualnimi tradicemi,
meésto, v némz se srazely kultury, nabozenstvi i jazyky
skupin shromézdénych v onom velkém domé, jimz by-
la habsburska monarchie. Prvni svétova valka tento
dtm rozborila, znic¢ila Rakousko-uherskou 1isi a roz-
poutala sily, jeZ podnécovaly k vyrovnavani Gc¢tt a ke
krveproliti. Versailleska smlouva se v rychlém sledu
destruktivnich zvrati vystfidala s nacistickou okupa-
ci i sovétskou nadvladou. ,Rudo-bila“ a ,¢erno-zlata”
vybledly a v modernim Lvoveé s ukrajinskou populaci
panuje ,modro-zluta*.

Od zaii 1914 do Cervence 1944 se vlada nad méstem
zménila osmkrat: dlouholeta metropole ,kralovstvi
hali¢ského a vladimeérského a velkovévodstvi krakov-
ského s vévodstvim osvétimskym a zatorskym* — ano,
minéna je taz Osvétim, kterou kazdy zn4 - ptesla z ra-
kouskych rukou do ruskych a poté zpét do rakouskych,
nacez se kratce stala soucasti Zapadni Ukrajiny, pak
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Polska, pak SSSR, pak Némecka, znovu SSSR a na-
konec Ukrajiny, jiz je mésto soucasti dnes. Hali¢ské
kralovstvi, po jehoz ulicich chodil mlady Leon, oby-
vali Polaci, Ukrajinci, Zidé a mnoho dal§ich narod-
nosti. Kdyz ale o necelych tticet let pozdéji v posledni
den norimberského procesu Hans Frank vstupoval do
soudni sin€ ¢. 600, byla cela zidovska komunita vy-
hlazena a Polaci byli pfedmétem odsunu.

Lvovské ulice predstavuji mikrokosmos evropské-
ho turbulentniho 20. stoleti, ohnisko krvavych roz-
polcujicich konfliktd. Oblibil jsem si mapy z té doby,
s ulicemi, které ¢asto ménily jména, ackoli jejich po-
doba zistavala stejna. Z jedné lavicky - secesni relik-
vie rakousko-uherského obdobi - jsem mohl pozoro-
vat ruch kolem a rozjimat o proménlivych déjinich
meésta. V roce 1914 se tato lavicka nachazela v mést-
skych sadech ¢ili Stadtparku. Stala naproti velkolepé
Landtagsgebdude, sidla hali¢ského parlamentu v nej-
vychodnéjsi provincii Rakouska-Uherska.

Deset let nato se nepohnuta lavicka ocitla v odlisné
zemi, v Polsku, a v Koéciuszkovych sadech. Parlament
zmizel, avSak budova ne, a nyni v ni sidlila Univerzi-
ta Jana Kazimira. Kdyz v 1été€ 1941 mésto zabral Ge-
neralni gouvernement Hanse Franka, prosla lavicka
germanizaci a stala nyni v Jesuitengarten naproti by-
valé univerzitni budové, obrané o polskou identitu.

Ta mezivaleéna léta jsou tématem mnoha dilezitych
knih, avsak zadna neevokuje pocit ztraty tak palcive
jako Muij Lvov od Jézefa Wittlina z roku 1946. ,Kde
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Lwoéw, Gmach sejmowy. — Lemberg, Landtags-Gebiude

Halicsky parlament, Rakousko-Uhersko

jste ted, Ivovské lavicky v parku, ztmavlé lety a destém,
drsné a popraskané jak kiira stredovekych olivovni-
kG?“ taze se v ni polsky basnik.

Kdyz jsem Sedesat let po vzniku knihy pristoupil
k lavicce, na niz mozna o sto let dfiv sedaval mtj déde-
¢ek, nachazel jsem se v parku Ivana Franka, nazvaném
na pocest ukrajinského basnika a autora detektivek,
jehoZ jméno nyni zdobi budovu univerzity.

Wittlinovy idylické vzpominky se ve $panélském
a némeckém prekladu staly mym priivodcem po sta-
rém meésteé a po budovach a ulicich zjizvenych boji, jez
propukly v listopadu 1918. Tento kruty konflikt mezi
etnickymi Poldky a Ukrajinci, mezi nimiz byli pola-
peni Zidé, byl dostateéné zavazny na to, aby zpravy
o ném prinesly i The New York Times a aby primél
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amerického prezidenta Woodrowa Wilsona k ustave-
ni vySetfovaciho vyboru. ,Nechci rozrusit rany na zi-
vém téle téchto vzpominek, a o roce 1918 proto budu
mléet, napsal Wittlin, nacez ucinil pravy opak. Evo-
kuje ,bratrovrazedny boj mezi Polaky a Ukrajinci
ktery mésto rozpoltil a mnohé polapil mezi obéma
val¢icimi stranami. Bézna zdvorilost vsak pretrvava-
la: ukrajinsky kamarad ze $koly na okamzik zastavil
boj u lavicky, na které jsem sed€l, aby mladému Witt-
linovi umoznil dojit domd.

»2Mezi mymi prateli panoval soulad, byt mnozi p¥i-
sluseli k riznym narodnostem, které se potykaly, a vy-
znévali odli$na nabozenstvi a nazory,” napsal Wittlin.
V této mytické Haliéi narodni demokraté méli radi Zi-
dy, socialisté tancili s konzervativci a staii Rusini a ru-
sofilové plakali spole¢né s ukrajinskymi nacionalisty.
»Zahrajme si na idylu,” napsal Wittlin a dovolava se
spodstaty lvovstvi“. Zobrazuje meésto soucasné vzne-
Sené i hulvatské, moudré i pitomé, poetické i Sedivé.
,Chut Lvova a jeho kultury je trpk4,” uzavira tesklive,
stejné jako chut stfemchy, hotkosladké bobule, ktera
rostla na lvovském predmeésti Klepary. ,,Nostalgie ra-
da falSuje i chuti a kaze nam, abychom dnes na Lvoveé
citili jen to sladké. J4 ale znam lidi, pro néz byl Lvov
¢isi bolehlavu.

Tato horkost byla po prvni svétové valce zjitte-
né; Versailleska smlouva pfinesla prestavku, ne vSak
urovnani. Napéti se v nepravidelnych intervalech zno-
vu vracelo, jako kdyz v zafi 1939 do mésta naklusali
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Sovéti na bilych konich a kdyz sem dva roky nato vjely
némecké tanky. ,,Poc¢atkem srpna 1942 do Lvova do-
razil generalni guvernér dr. Frank,” poznamenal si do
deniku, ktery se zazrakem dochoval, jeden zidovsky
obyvatel mésta. ,Véd€li jsme, Ze jeho navstéva nevés-
ti nic dobrého.” Jesté téhoz mésice Hitlertiv oblibeny
pravnik a nyni generalni guvernér okupovaného Pol-
ska Hans Frank vystoupal po mramorovém schodisti
sidla univerzity a ve velké aule pronesl projev, v némz
oznamil vyhlazeni mistnich Zidd.

Ja do meésta kviili prednasce dorazil na podzim 2010.
Tou dobou jsem jiz védél o kuriéznim a podle vse-
ho prehlizeném faktu: k obyvatelim meésta v obdobi
popisovaném Wittlinem pat¥ili Hersch Lauterpacht
i Rafael Lemkin, muzi, jejichz zasluhou norimbersky
proces projednaval zlo¢iny proti lidskosti a genocidu.
Oba studovali na Lvovské univerzité a poznali bolest-
nou hotkost téchto let.

Zdaleka to nebyla jedina zvlastni nahoda, kterou
jsem meél odhalit, ale vZdy na mne ptsobila nejpro-
nikavéji. Jak je to podivné, Ze se pfi priprave cesty do
Lvova, kde mam promluvit o pocatcich mezinarod-
niho prava, dozvim o t€sné souvislosti mésta s témi-
to pocatky. Nemohlo jit pfece o ndhodu, Ze oba muzi,
ktefi se tak vyrazné zaslouzili o vznik moderni sou-
stavy mezinarodniho prava, pochézeji z téhoZ mésta.
Stejné napadné bylo, Ze jsem béhem prvni navstévy
nepoznal na univerzité ani jinde ve mésté nikoho, kdo
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by si vyznamu Lvova ve vzniku moderni soustavy me-
zinarodniho prava byl védom.

Po prednasce nasledovaly otazky, zamétrené prede-
v§im na Zivotni data obou muzi. Kde presné bydleli?
Jaké kurzy na univerzité navstévovali a kdo byli jejich
profesofi? Znali se navzajem? Co nasledovalo po je-
jich odchodu z mésta? Pro¢ o nich na dne$ni pravnic-
ké fakulté nikdo nemluvi? Pro¢ jeden véril v ochra-
nu jednotlivet a druhy v ochranu skupin? Jak doslo
k tomu, Ze se zapojili do norimberskych procesti? Co
se stalo s jejich pfibuznymi?

Na tyto otazky o Lauterpachtovi a Lemkinovi jsem
neznal odpovéd.

A pak zaznéla otazka, kterou jsem zodpovédét do-
kazal.

»Jaky je rozdil mezi zlo¢iny proti lidskosti a geno-
cidou?”

sPredstavte si usmrceni 100 000 lidi, ktefi pocha-
zeji z téze skupiny;* vysvétloval jsem, ,naptiklad to
jsou Ivovsti Zidé nebo Poléci. Podle Lauterpachta je
zabijeni jednotlived, pokud jde o soucast systematic-
kého planu, zlo¢inem proti lidskosti. Pro Lemkina
byla ohniskem zajmu genocida, vyvrazdéni mnozstvi
lidi se zamérem vyhubit skupinu, jiz jsou soucasti.
U dnesniho prokuratora rozdil mezi obéma zlo¢iny
tkvi predev$im v tom, jak prokazat umysl: chcete-li
nékoho usvéddit z genocidy, musite dokazat, ze zabi-
jeni bylo motivovano imyslem vyhubit danou sku-
pinu, zatimco u zlocind proti lidskosti takovy tmysl
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neni nutné prokazovat.“ Objasnil jsem, Ze dokazova-
ni zameéru zcela nebo z¢asti vyhubit urc¢itou skupinu
je proslulé svou obtiznosti, protoze pachatelé podob-
nych ¢ind za sebou obvykle nezanechavaji obsirnou
dokumentaci.

A je ten rozdil podstatny? zeptal se kdosi dalsi. Za-
lezi snad na tom, jestli vas zdkon chrani, protoze jste
jednotlivec, anebo s ohledem na skupinu, k niz p¥i-
slusite? Tato otazka se vznasela v sale a od té chvile
mne provazi.

Béhem vecera se na mne pak jedna studentka ob-
ratila Septem se zadosti: ,MazZeme si promluvit nékde
stranou, soukromé? Jde o osobni véc.“ Poposli jsme do
kouta. Ve Lvové o Lauterpachtovi a Lemkinovi nikdo
nevi a nezajima se o né, fekla, protoze to jsou Zidé.
Jsou potfisnéni svou identitou.

Snad, odpovédél jsem, netuse, kam mifi.

Navazala: ,,Chci vam Fict, Ze pro mé vase prednaska
byla dilezita, osobné dtlezita.

Pochopil jsem, co mi chee sdé€lit; vysilala signal
o vlastnich kofenech. At uz byla Polka nebo Zidovka,
o téchto vécech se nedalo mluvit oteviené. Otazky in-
dividualni identity a prislusnosti ke skupinam jsou ve
Lvové osemetné.

,Chapu, proc se zajimate o Lauterpachta a Lemki-
na,” pokracovala, ,ale nemél byste predevsim patrat
po svém dédeckovi? Neni vam emocionalné nejblizsi?“
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