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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Libor
Lukas, bytem Pitin 641, Bojkovice, zast. Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Optatova 874/46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy odptlirce ze dne
22.5.2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-14/MIN/KAN, bylo v ¢&asti €. I. bodu 1. pism. c),
bodu 4. pismd)abodul8. v rozporu se zakonem.

II. Rizeni o vysloveni nezikonnosti &l I. bodu 1. pism. a) a bodu 6. opatieni obecné
povahy odpurce ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni
opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne 22. 5. 2021, ¢ j. MZDR 21735/2021-
1/MIN/KAN, a ze dne 25.5. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN,
se zastavuje.

ITI. Odpuarce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizenf ve vysi
15 466,50 K¢, a to do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Doc. JUDrt. Zdenka Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 874/46, Brno.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravntho soudu dne 22. 5. 2021 domahal zruseni (resp. eventualné vysloveni
nezakonnosti) c¢asti mimofadného opatfeni odptrce ze dne 19.5. 2021, ¢. j. MZDR

14601/2021-13/MIN/KAN, a to v ¢asti ¢l. I. bodu 1. pism. a), ¢l. I. bodu 4. pism. d), bodu
6.a ¢l I. bodu 1. pism. c) ve spojeni s ¢l. I. bodem 18.
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2] Podle ¢l. 1. bodu 1. pism. a) se ,omezupe linnost provogovny stravovacich siuzgeb tak,
e a) se zakazuje pritomnost vereinosti v provogovndch stravovacich slugeb (napr. restaurace, hospody a bary),
s vyjimkon: i) v provozovndch, které neslouzi pro vergnost (napr. améstnanecké stravovdni, stravovini
poskytovatelsi dravotnich siugeb a socidlnich slugeb, ve vézerskych zaiizenich), i) Skolnibo stravovini
gaméstnancii pritomnych na pracovisti a déti, ki a studenti dicastnicich se pregencniho vdélavini, ii)
v provozovndch v ubytovacich zarizenich za podminky, e poskytuji stravovini ponze ubytovanym osobdim,
a to pouze v case mezi 06:00 hod. a 21:59 hod., iv) venkovnich prostor provozovny urienych k sezent (ddle jen
w3ahbradka”), a to pouze v lase mezi 06:00 hod. a 21:59 hod; v takovém pripadé se umoZnuje vyusiti toalet
ve vnittnich prostordch provogovny; tim neni dotiena mognost prodeje mimo provogovnu stravovacich sluzeb
(napr. provozovny rychlého oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prode jidla s sebou) s tim, Fe prode
gdkaznikiim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakdzan v lase mezi 22:00 hod. a 05:59 hod. .

[3] Podle ¢l. 1. bodu 4. pism. d) se ,,omezuje provog a pougivini uméhjch kounpalist’ (plavecky
bazeén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdalisté), wellness garizeni véetné sann a solnych
Jeskyni tak, e se v nich akazuje pritomnost vereinosts, pokud se nejednd o poskytovani dravotnich siugeb
poskytovatelem dravotnich siuzeb™.

[4] Podle ¢l. I. bodu 6. se ,omezuje maloobchodni prode a prode a poskytovdni slugeb
v provozovndch tak, e se zakazuje v case mezi 22:00 hod. ag 05:59 hod. s tim, Fe tento dkaz se nevitahuje
na (innosts, kleré nejsou ivnosti podle Zivnostenského akona, a na provogovani: a) Cerpacich stanic s palivy
a mazivy, b) lékdren, c) prodejen v mistech uysené koncentrace cestujicich na letistich, Zelexnicnich stanicich
a antobusovych nddragich, d) prodejen ve dravotnickych zarizenich, e) provozoven stravovacich sluzeb
v rozsahu podle bodu 1/ 1, f) vozidel tascisiugby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob*.

(5] Podle ¢l. 1. bodu 1. pism. ¢) plati, ze ,,zdkaznik, s vyjimkon ditéte do 6 let véku, je opravnén
vstoupit na zahradku, je-li na misté schopen: i) prokazat, Se splinje podminky stanovené v bodu 1/ 18, nebo
1) prokdzat potvrzenim od améstnavatele, Fe absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni
Ppritomnosti antigenu virn SARS-Col7-2, ktery je urcen pro sebetestovini nebo povoleny Ministerstvem
gdravotnictvi k pousiti laickon osobou, s negativnim vysledkem, nebo iii) dologit cestné probldsent, resp. Cestné
probldseni svého dkonného dstupee, Fe ve Skole nebo skolském zarizeni absolvoval nejdéle pred 72 hodinami
test na stanoveni pritomnosti antigenu virn SARS-Col”-2, ktery je urien pro sebetestovdani nebo povoleny
Ministerstvem dravotnictvi k pongiti laickou osobou, s negativnim vysledkem, nebo iv) dologit podstoupeni
preventivnibo antigennibo testu na stanoveni pritommnosti antigenn virn SARS-Col-2, ktery je urien
pro sebetestovdni nebo povoleny Ministerstvem dravotnictvi k ponziti laickon osobou, na misté s negativnim
vysledkens, pficemz bod 18. nasledné stanovi podrobné podminky tykajici se vstupu osob
do nékterych vnitinich prostor (povinné RT-PCR testovani, absolvovani testu na pfitomnost
antigenu, ad.).

[6] Mimotadné opatieni bylo vydano 19. 5. 2021 s ucinnosti od 24. 5. 2021 od 00:00 hod.
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,,zdkon o ochrané vefejného
zdravi®), a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az ¢) a i) zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale ,,pandemicky zakon®).

[7] Obecna ¢ast odavodnéni uvedeného opatfeni obsahuje aktualni analyzu epidemické
situace nemoci COVID-19, kterou hodnoti jako ,,krehce stabilizovanon™ s tim, ze je tfeba i nadale
dbat na prevenci $ifeni onemocnéni. Zduaraznila také nutnou obezfetnost v souvislosti
s pokracujicim sifenim nové mutace viru SARS-CoV-2 B.1.1.7 (tzv. britska varianta) v Evrop¢
a vyskytem varianty B.1.351 (tzv. jihoafricki varianta) na tGzemi Ceské republiky.
Z oduvodnéni mimoradného opatfeni dale plyne, ze jeho hlavnim cilem je pferuseni plosného
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komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice, a umoznéni postupného
znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do ekonomiky. Toho lze podle odpurce
dosahnout jednotnym fizenim karanténnich opatfeni, snizenim pohybu a shromazdovani
osob, omezenim provozovani epidemicky zavaznych ¢innosti, a to za vymezenych podminek
pro preventivni testovani, pouzivani ochrannych prostfedkd dychacich cest, a zvysenou
frekvenci pouzivan{ dezinfekcnich pfipravka.

I1. Obsah navrhu, vyjadfeni odptrce, replika a dalsi vyjadfeni

[8] Navrhovatel shrnul argumenty tykajici se jeho aktivni procesni legitimace,
pficemz dovodil, Zze mimofadné opatfeni stanovi povinnosti vSem  osobam,
a proto je i on aktivné legitimovan k podani navrhu, a to v postaveni zakaznika sluzeb (zakaz
stravovacich sluzeb, zakaz sluzeb pro urcité osoby, zakaz nakupu ve vecerkach ve vymezeném
case, zakaz navstévovani bazénu a koupalist’).

[9] Navrhovatel nejprve upozornil na rozdilnost pojmua ,,zdkaz’* a omegeni,
pficemz konstatoval, ze odpulrce vyznam mezi témito pojmy nerespektoval a bez vyslovného
zakonného zmocnéni zakazal provoz stravovacich sluzeb, resp. provoz bazénu a koupalist’.
Poukazal ktomu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021,
¢.j.6 Ao 11/2021 - 48. Konstatoval, ze tyto sluzby nejsou ani obchodni ani vyrobni
provozovnou, a odpurce proto pfekrocil meze své pusobnosti, pokud je fakticky zcela zakazal,
ackoli jejich zakaz formuloval jako omezeni. Uvedl, Ze zakazem stravovacich sluzeb a provozu
bazént a koupalist’ je dot¢eno pravo na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Odpurce v ptipadé zakazu uvedenych cinnosti nemuze postupovat ani podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot’ toto obecné zmocnéni nemuze
byt zdrojem pro nové zakazy. K tomu obsahle citoval z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10]  V dalsi casti navrhu napadl ¢l. I. bod 1. pism. ¢) ve spojeni scl. I. bodem 18.
Konstatoval, ze poskytovani sluzeb je podminéno testem na koronavirus nebo ockovanim
¢i imunitou (po prodélani nemoci), avSak omezeni poskytovani sluzeb pro urcité osoby muze
stanovit jen zakon. V této souvislosti poukazal na navrh novely § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi a zdaraznil rozpornost citovanych clankt s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Konstatoval, ze neni vubec zduvodnéno,
proc¢ se posuzuje jinak imunita ziskand ockovanim a ziskana prodélanim nemoci. Ockovani
je zvyhodnéno tim zpusobem, Ze je k nému pfistupovano tak, jako by imunita nebyla ¢asove
omezena, zatimco po prodélané nemoci je casové omezena pouze na 90 dnia. Podle
dostupnych udaju nebrani ockovani opétovnému nakazeni, ale tézkému prabéhu nemoci,
c¢emuz vs$ak branf i imunita ziskana nemoci. Poukazal k tomu na ¢lanky zabyvajici se touto
problematikou. Informace ohledné preference imunity ziskané ockovanim pred imunitou
ziskanou prodélanim nemoci by mély byt dostupné i ve spise a méla by byt dana moznost
odborn¢ proti nim oponovat.

[11]  Navrhovatel napadl i ¢ast mimofadného opatfeni podle ¢l. I. bodu 6., nebot’ noc¢ni
zakaz nakupu v provozovnach potravin je nediivodny a nejde o zakaz nezbytny. Nocni prodej
je vyuzivan méné, nez prodej pfes den, a v prodejnach je proto pies den i vice lidi.
7 oduvodnéni opatfeni neni mozné vycist konkrétni zdravotnicky ucel tohoto zakazu.

[12] Konec¢né poukazal 1 na okolnosti tvorby mimofadného opatfeni, pficemz obsahle
citoval z clanku ,,Délame jen bilé koné, rikaji o rozvoliiovani sifednici ministerstva‘. Clanek podle n¢j
dokresluje okolnosti ptipravy nezakonného postupu ministra.



9 Ao 8/2021

[13]  V reakci na zruseni mimofadného opatfeni zménil derogacni petit na deklaratorni
a znovu poukazal na povinnost testovani (resp. povinnost ockovani) pfed vstupem do urcitych
prostor a na prodlouzeni lhity pro uznani imunity po prodélané nemoci COVID-19 z 90 dnt
na 180 dnt.

[14]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010 - 73, pficemz kladl duraz na zakladni principy pfi vécném
posouzeni napadeného mimofadného opatfeni. Poukazal na velice specifickou
epidemiologickou situaci, kterou je tfeba posuzovat komplexné. Zduraznil skutecnost,
ze opatfeni jsou pfijimana na zakladé¢ dostupnych (byt” omezenych) znalosti, a to pfi védomi,
ze tyto informace nejsou dostatecné a pfesné a neni mozné cekat, az bude prokazano
a jednoznacné dolozeno, zda je zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje
pfi pfijimani opatfeni ochranu zivota a zdravi osob, a to pfi snaze o co nejmensi omezeni
chodu spole¢nosti. K tomu poukazal na princip proporcionality.

[15] K zavéram plynoucim z judikatury Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Ze ji plné
respektuje, ale neztotoznuje se s ni. Poukazal na oduvodnéni, podle kterého pandemicky
zakon neumoznil urcité ¢innosti zakazat, ale pouze omezit, coz odpurce nedodrzel. Podle
odptrce se viak nejedna o absolutni zakaz, ktery by mohl byt takto kritizovan. Provozovny
stravovacich sluzeb nadile mohou fungovat formou vydejntho okénka a zahradky. Je zde
pouze formou zakazového omezeni reprobovana piftomnost vefejnosti v provozovné. Kromé
toho ma za to, ze omezeni je Sirsi pojem nez zakaz, ktery se do tohoto pojmu da zahrnout.
Poukazal, ze pod pojem obchodni provozovna spada iprovozovna sluzeb. Provozovnu
zivnostensky zakon (C.455/1991 Sb.) vymezuje v ustanoveni § 17 jako prostor, v némz
je Zivnost provozovana.

[16] K namitce segregace zakaznika a zakazu urcitych sluzeb pro urcitou skupinu lidf uvedl,
ze argumentace navrhovatele neobstoji. K poukazu na novelizaci § 69 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi konstatoval, Ze je navrzena pouze z diivodu zvyseni pravni jistoty.

[17]  Za irelevantni povazoval namitku, podle které neni imunita z ockovani nijak casove
omezena; napadené opatfeni bylo zménéno dalsim mimofadnym opatfenim, kterym byla
stanovena imunita po ockovani 9 meésict. Nesouhlasil ani s tim, ze by se stalo ockovani
v dusledku pfijeti napadeného opatfeni nepfimo povinnym. K namitce tykajici se zakazu
no¢niho prodeje uvedl, ze v aktualné platném opatfeni jiz toto omezeni stanoveno neni.
Za relevantni nepovazoval ani odkaz na clanek tykajici se pfijimani mimofadnych opatfeni.

[18]  V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatel polemizoval s tim, zda lze situaci aktualné
povazovat za epidemii. Znovu zopakoval jiz uplatnénou argumentaci tykajici se zvyhodnéni
imunity ziskané ockovanim pfed imunitou ziskanou prodélanim nemoci. Odpurce podle néj
bagatelizuje navrh novely zakona. Poslanecka snémovna podle néj odmitla pfijeti navrzené
novely a logickym postupem odptirce mélo byt zruseni napadené casti opatfeni. Navrhovatel
setrval i na své argumentaci tykajici se no¢niho prodeje.

[19]  Odpurce v dalsim vyjadfeni pouze potvrdil své dfive vyjadfené nazory.
[20]  Stézovatel nasledné zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu podani, jimz vzal navrh

castecné zpét, a to v ¢l. 1. bodu 1. pism. a) mimofadného opatfeni (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 11/2021 - 31) a v ¢l. 1. bodu 6.
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mimofadného opatfeni (s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 7/2021 - 27).

III. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél kzavéru, ze je davodny. V casti
reagoval na zpétvzetf a f{zenf zastavil.

HI.7 Posonzeni aktivni procesni legitimace

[22]  Podle § 101a odst. 1, véty prvni, zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%), je opravnén podat navrh na zrusen{ opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel musi ,,/ogicky konsekventné
a myslitelné trdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34], citovano téz ve vztahu k mimofidnym opatfenim podle
pandemického zikona rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [34]).

[23]  V projednavané véci odpurce v ¢l. I. bodu 1. a 4. (resp. i v bod¢ 18.) mimofadného
opatfeni nestanovil povinnosti pouze provozovatelim koupalist’ (wellness zafizeni),
ale veskeré vefejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebot’ jim (az na specifikované vyjimky)
zakazal pfitomnost na koupalistich (ve wellness zafizenich), resp. omezil kazdého stanovenim
podminek pfi vstupu na zahradku, v pfipad¢ dalstho napadeného bodu. Je tedy zfejmé,
ze jak v pfipad¢ zakazu navstévy koupalist’ a dalSich wellness provozoven, tak v pfipadé
omezen{ vstupu na zahradky, je pfimo omezena osobni svoboda a autonomie vule
navrhovatele (jeho volnost podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), popiipad¢ jeji
konkrétni projevy napf. v podobé svobody pohybu, nebot’ mu uklada povinnost zdrzet
se ¢innosti, v niz by mu, nebyt mimofadného opatfeni, nic nebranilo. Za poruseni této
povinnosti muze byt navrhovatel sankcionovan.

[24]  Navrhovatel tedy logicky tvrdi zkraceni na svych pravech tim, ze mu ¢l. I bod 1.,
resp. bod 4. a 18. pod hrozbou sankce zakazuje pfitomnost ve vymezenych prostorech
koupalist’ (wellness zafizeni) a bez splnéni podminek také na zahradkach, které by
za normalnich okolnosti byly otevieny a jejichz sluzeb by vyuzil. Navrhovatel proto musi mit
moznost domahat se ochrany proti tomuto tvrzenému zasahu do svych prav u soudu
(cL. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jinymi slovy je aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni navrhovanych ¢asti mimoradného opatfeni.

[25] S ohledem na zpétvzeti casti navrhu nezkoumal Nejvyssi spravni soud aktivni
legitimaci navrhovatele ve vztahu ke shora uvedenym castem navrhu, k nimz se zpétvzeti
vztahovalo (provoz stravovacich sluzeb a nocni prode;).

H1.2. Omezent vstupn na koupalisté, do wellness zarizent a dalsich provozoven

[26]  Jak je jiz shora uvedeno, mimofadné opatfeni bylo vydano 19. 5. 2021 s ucinnosti
od 24. 5. 2021 s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané
vefejného zdravi a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona;
u jednotlivych ustanoveni vsak odpurce pravni zaklad blize nespecifikoval.
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[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni napadeného ¢l. 1. bodu 4. pism.
d) mimofadného opatfeni, kterym se mimo jiné omezuje provoz a pouzivani koupalist’,
wellness zafizeni a dalsich provozoven tak, jak je vymezeno v bodé [3] tohoto rozsudku.

[28]  Navrhovatel mj. poukazal na to, ze odpurce sice uziva pojmu ,,omezeni, avsak vstup
na koupalisté realné¢ zakazuje. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rozliSovani pojmu ,,zikaz’
a ,omezeni opakované judikoval, ze je tfeba, aby konkrétni opatfeni nasledovala pravidla
plynouci z dané terminologie a nepokousela se je obchazet napf. stanovenim natolik pfisnych
podminek omezeni, Ze se bude omezeni fakticky rovnat zakazu, i kdyz pro zakaz dané c¢innosti
zakon odpurce neopraviuje (viz bod [59] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48). Ani v nyni posuzovaném opatfeni se vsak odpurce této
dikce zcela nedrzel, k cemuz se Nejvyssi spravni soud blize vyjadiil jiz v rozsudku ze dne
9.6.2021, ¢.j.8 Ao 15/2021 - 65. S ohledem na obdobné znéjici mimofidné opatfeni,
které bylo tehdy posuzovano, rozhodujici senat v této casti na tehdej§i oduavodnéni
pro struc¢nost pouze odkazuje (srov. body [50] a nasl. uvedeného rozsudku).

[29]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nema pochybnosti o legitimité cile,
kterého ma byt mimofadnym opatfenim dosazeno, a nesporna je i logickd souvislost
sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot’ snizeni pfimych kontaktd mezi lidmi
s ohledem na zptisob $ifeni viru SARS-CoV-2 nepochybné povede k pferuseni komunitntho
pfenosu tohoto viru. Je vsak tfeba brat v potaz také pozadavek, aby regulace byla provedena
v nezbytné nutném rozsahu. To v praxi znamena pfedevSim rozvést, pro¢ pro dany cil
nepostacuje mirn¢jsi prostiedek regulace. Odpurce ovsem v oduvodnéni mimoradného
opatfeni zadné blizsi davody pfezkoumavané regulace neuvedl. K regulaci ¢asti mimofadného
opatfeni upravujici koupalisté a wellness stanovené ¢l. I. bodem 4. pism. d) mimofadného
opatfeni v odivodnéni souhrnné jen uvedl, ze jsou ,,zakdzdiny vyjmenované provogy, akce a aktivity,
u kterych pravidla dochazi k vétsi koncentraci navstévniki ¢ dicastnikdc s tim, ze dal$i informaci
doplnuje jiz jen k souvisejicim bodiim. Takovy argument vsak sim o sob¢ nepostaci, a to tim
spiSe, ze se (jak je jiz shora uvedeno) omezeni stanovené odpurcem blizi zakazu. Pozadavkem
na odavodnéni opatfeni se ostatné zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe taktéz
opakovane, pficemz zduraznil, Zze je tfeba zohlednit konkrétni miru rizika
spojené¢ho s vymezenymi ¢innostmi (srov. k tomu zejména rozsudek ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 8 Ao 4/2021 - 75).

[30]  Po odpurci je tedy tfeba pozadovat, aby k casti mimofadného opatfeni upravujici
koupalisté¢ a wellness uvedl vice, nez jen Ze je zafadi mezi aktivity, u kterych zpravidla dochazi
k vétsi koncentraci navstévniki. To, ze ke koncentraci vice osob dochazet nemusi, pfipomenul
Nejvyssi spravai soud v jiz zmifiovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 15/2021 - 65 (srov. k tomu bod
[59]). Pouze obecné oduvodnéni miry rizika je tedy i v tomto piipadé¢, kdy dochazi sice jen
k omezeni, avsak velmi vyznamnému a plosnému (nezohlednujicimu napfiklad velikost
provozoven), nedostatecné. Obecné je tfeba u vsSech tiff stupna regulace (zakaz, omezeni
a stanoveni podminek) vysvétlit, pro¢ jsou dané metody regulace pouzity a jak maji pfispét
k ochran¢ vefejného zdravi (omezeni sifeni epidemie) — kromé toho je tfeba také vysvétlit,
pro¢ je omezeni danou regulaci pfiméfené pfinosim z hlediska omezeni Sifeni epidemie.
Obecné oduvodnéni odpurce, podle kterého ma byt omezeno ,,s%eni kontaminovanych kapének
(aerosolu), nepostaci, ale je tfeba tuto uvahu dale rozvést a uvést typologii ¢innosti, pfi kterych
se aerosol s§iff mén¢ a pii kterych vice. Toto rozliSovani je tieba propojit se ,,zvlastni ¢asti
odivodnéni a v idealnim pifpadé konkrétné¢ u kazdé regulované cinnosti vysvétlovat,
jak regulace funguje za tucelem omezeni Sifeni epidemie (popf. by bylo mozné provést
skalovani v obecné ¢asti a ve zvlastni ¢asti odkazat na to, o jakou cast skalovani jde).
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[31]  Stejné jako u miry rizika je tfeba vysvétlit i divod vyjimek. I ty musi byt fadné
odavodnény, coz se vSak nestalo.

[32]  Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce uzavira, ze z odivodnéni odpurce nelze
vycist, ze by ve srovnani s omezenim pifitomnosti vefejnosti hranic¢icim se zakazem jeji
pfitomnosti nebyl k dispozici zadny mirn¢jsi, avsak stejné vhodny prostfedek. Pro shora
uvedené byl nucen vyslovit nezakonnost pro nedostatecnost oduvodnéni. Pro aplnost dodava,
ze ke shodnému zavéru dospél v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 15/2021 - 65, a ani v nyni
projednavané véci neshledal diivod se od téchto dfive vyslovenych zavéra jakkoli odchylit.

I1.3. Podminky pro vstup na zabridky

[33]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal podminky omezujici vstup na zahradky podle
¢l I. bod 1. pism. ¢) ve spojeni s ¢l. I. bodem 18. mimofadného opatfeni (srov. k tomu bod [5]
tohoto rozsudku).

[34] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval otiazkou nastaveni
podminek pro umoznéni ucasti na raznych akcich. V rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
(¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN), které upravovaly podminky pro vstup osob
do vnitfnich prostor, v nichz se konaji schize, resp. zkoumaly rozdilnost jednotlivych
pozadavka (rozdilnost pozadovanych testt), pficemz konstatoval, ze ,[o|drivodnéni
prezkoumavaného bodn spocivd toliko v jediné vété, jeg pouze shrnuje vlastni text opatieni a nijak
se nevyjadinje k. potrebnosti roxdilnébo pristupn v dvislosti na tom, ktery typ testu konkrétni osoba
podstoupila. Medicinské & jiné raciondini a pregkoumatelné divodnéni voleného veseni odpiirce jisté dokdse
Sormmulovat, avsak nencinil tak. Z napadeného opatieni nelze dovodit, na cem je zalogen rozdil mezi RT-PCR
vySetrenim a POC festemr na  piitomnost antigenu  virn. Obé metody ovéruji dravotni  stav  osoby
ke konkrétnimu okamikn, byt’ s rignon mirou presnosts, a tudiz ani jedna 3 metod detekce viru negajist upe,
ge dand osoba bude nenakagena po delsi dobu. [inymi slovy, md-li nékdo jeden den negativni vysledek testn,
dalsi den uz miige byt nakagen bez obledn na to, zda podstoupil RT-PCR wysetreni i POC fest
na pritomnost antigenu viru. Nejyssi spravni soud upozoriuje, Ze v Zadném piipadé netvrdi, e argumenty
pro xdiivodnéni primérenosti veseni voleného odpiircem neexistuji. Avsak aby toto opatieni obstilo, museji byt
vyjddreny v jeho odrivodnéns.

[35] Na tyto uvahy navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29. 6. 2021,
¢.j.8A07/2021 - 44. V ném uvedl, Zze samotné odivodnéni zadné vyslovné zdavodnéni
rozdilného pfistupu k jednotlivym typum testd neobsahuje; toto pochybeni odpurci vytkl,
nebot’ je podle néj tieba pozadovat, aby ,,v odivodnéni samotného mimordadného opatient tyto divody
alespoii rameové a strucné uvedl, a to 3 divodu, aby bylo toto opatieni pro béZného adresata pochopitelné
a srozumitelné. Diivod rozdilnébo pristupu k obéma drubiim testii totig 3 pobledu béného adresdta neni
podrugnou a nevyinamnon dlegitosti, naopak jde o otdgkn dilegiton, nebot’ umogiinje vstup do nékterych
vnitinich prostor. Pogadavek na strucné vysvétleni piimo v odivodnéni mimordadného opatieni proto nelze
povagovat 3a formalisticky.

[36]  Na rozdil od dffvéjstho mimorfadného opatfeni tedy obsahovalo odtvodnéni alespon
odkaz na studii, z niz odpurce cCerpal. Takovy odkaz pfitom muze byt zakladem pro seridzni
vécnou diskuzi, nebot’” s tam uvedenymi zavéry lze jiz vécné polemizovat. Nejvyssi spravni
soud proto zvazoval, zda by nebylo mozné takové odavodnéni jiz akceptovat,
avsak s ohledem na Siroky dopad dané regulace dovodil, Ze je na mist¢ po odpurci zadat,
aby alespon v zakladu davody odlisného pfistupu k obéma typum testi v odtivodnéni vysvétlil
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s tim, Zze v podrobnostech jiz muze odkazat na zahrani¢ni studie dostupné v cizich jazycich.
V této ¢asti proto povazoval opatfeni za nepfezkoumatelné.

[37]  Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci pfihlédl k tomu, Ze se posuzované
mimofadné opatfeni v této casti odivodnéni neodliSuje od odavodnéni v citované véci.
S ohledem na jiz uvedené proto shledal tuto c¢ast nepfezkoumatelnou, nebot’ taktéz
neobsahuje zadné blizsi oduvodnéni toho, proc je tfeba odliSovat jednotlivé druhy testa
navzajem. Mimofadné opatfeni tedy nenf dostatecné odivodnéno a je nepfrezkoumatelné.

[38]  Nejvyssi spravni soud posoudil také namitany odlisny piistup k osobam
po absolvovani ockovani a k osobam po prodélané nemoci. Také k této namitce se vyjadfil
v posledné citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, pficemz konstatoval, ze ze samotného
textu oduvodnéni nenf seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich podkladu (tfeba i v jazyce
anglickém) odpurce dospél k nutnosti rozdilného ptistupu, nebot’ ,nelze zjistit, které stivajici
mezinarodni doporuceni ECDC a CDC mél na mysii. Po spravnim soudn pak nelze poadovat, aby takovd
doporutent dobleddaval a ve své podstaté za odpiirce mimorddné opatieni dodatelné odrivodioval®. V této Casti
se vsak nyni napadené opatfeni nepatrné odlisuje, nebot’ jiz obsahuje odkaz na zpravu
Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci ze dne 21. 4. 2021, ,,Interim guidance
on the benefits of full vaccination against COVID-19 for transmission and implications for non-
Pharmacentical interventions*. Stejné jako v citovaném rozsudku vsak odpurce zadnym zpisobem
neozfejmil, co jej vedlo kzavérim o rozdilnosti mezi imunitou ziskanou z ockovani
a imunitou ziskanou prodélanim nemoci a neni zfejmé, zda takové zavéry plynou z citované
zpravy. Ta je zafazena za informaci o dobé dostatecné pro vytvofeni hladiny protilatek,
aniz by bylo blize uvedeno (alespon velice strucné), co je jejim obsahem a zda se tyka praveé
namitané otazky.

[39]  Odpurce do odtvodnéni zahrnul nevytéeny pfedpoklad, ze imunita ziskana ockovanim
nema prozatim ¢asové omezeni, naproti cemuz imunitu ziskanou prodélanim nemoci omezuje
na 90 (resp. 180) dni. Ackoliv nenf jasné, zda tak ¢ini zamérné, a to pro aktualni nedostatek
informaci ohledné¢ imunity ziskané v dusledku ockovani, nebo zda se jednd pouze
o nedostatek odivodnéni stejné jako ve vyse uvedeném pfipadé, kdy shledal Nejvyssi spravni
soud nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda (srov. zejm. bod [34]), nelze takto
formulované oduvodnéni pfijmout; po odpurci je nutné pozadovat, aby alespon strucné (avsak
jasn¢ a srozumitelné) uvedl, z jakych konkrétnich podkladu pfi hodnoceni odlisnosti mezi
imunitami ziskanymi ockovanim a prodélanim nemoci vychazel, tedy aby pfipojil odkazy
na konkrétni podklady, a v pfipadé, jsou-li tyto podklady rozsahlé, také konkrétni oznaceni
podstatnych casti, a zaroven aby stru¢né shrnul, co je obsahem téchto podkladud, a aby tak
obecné ozfejmil, pro¢ pfistoupil k danému omezeni. Stejné jako v pfedchozi ¢asti odavodnéni
bodu 18. tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze tato cast je nepfezkoumatelna,
nebot’ neobsahuje oduvodnéni toho, proc¢ odliSuje na jedné strané imunitu ziskanou
po ockovani a na strané druhé imunitu ziskanou prodélanim nemoci, a nemohlo obstat ani to,
ze odpurce bez dalstho pfipojil odkaz na zpravu Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu
nemoci.

I1.4. K dalsim namitkdm navrbovatele a 3pétvet

[40]  Otazkou zakonnosti vydavanych opatteni dle § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi
se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zabyval (viz zejména bod [47] rozsudku ze dne
21.5.2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44), na kterou rozhodujici senit odkazuje, pficemz v postupu
odpurce v dané véci neshledal nezakonnost.
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[41]  Navrhovatel ve zcela obecné roviné upozornil na ,,0&olnosti tvorby mimorddnych opatient”,
pficemz odkazal na clanek, ktery se k této problematice mél vyjadfovat. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci, jiz by se mohl zabyvat a posuzovat ji,
ale obsahuje toliko citaci uvedeného clanku, kterd je pro projednavanou véc nerelevantni.

[42]  Podanim zaslanym Nejvyssimu spravnimu soudu vzal navrhovatel navrh zcasti zpét,
a to v ¢astech ¢l. I. bod 1. pism. a) a v ¢l. I. bod 6.

[43] 'V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 s. f. s.]. Podle § 47 pism. a) s. f. s., vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[44]  Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo k ¢astecnému zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o navrhu v oznacenych castech zastavil.

[45]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze o navrhu rozhodl bez jednani,
a toipfesto, ze s timto postupem nesouhlasil odpurce. Jak je zjevné ze shora uvedeného,
dospél soud k zavéru, ze mimofadné opatfeni je v napadenych castech nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, a je tedy na misté postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
K rozhodnuti véci bez jednani podle tohoto ustanoveni neni oproti postupu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. tfeba souhlas acastnika fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Navrhovatel mél ve véci plny dspéch; ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel vzal cast navrhu zpét
a Nejvyssi spravni soud ve zbytku shledal navrh davodnym, je mu odptrce povinen
dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada fizen{ pfed soudem.

[47]  Nahrada nakladd fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaju. Odména advokata zahrnuje 3 tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy a upraveé petitu
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. Za dkon spocivajici
vupravé petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny
[§ 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 advokatntho tarifu per analogiam], nebot’” se jednalo sice o tkon
nezbytny pro meritorni projednani navrhu, avsak relativné jednoduchy. Odména advokata
tak ¢inf 2 x 3 100 K¢ plus 1 x 1 550 K¢ (7 750 K¢) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 advokatniho tarifu]. Odmeéna dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢ (900 K¢). Odména
advokata tak c¢inf 8 650 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce navrhovatele v fizeni dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan (celkem
10 466,50 K¢). Naklady fizeni navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢inf celkem
15 466,50 K.

[48]  Odpurce je povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladua fizeni ve vysi 15 466,50 K¢,
a to ve lhut¢ 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
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Doc. JUDrx. Zdenka Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 874/46, Brno (§ 149 odst.
1o.s.1).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2021
JUDr. Radan Malik v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Katefina Holobradkova
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