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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

0d konce stfedovéku po obdobi, které Evropané nazvali
renesanci, se Zapad pripravoval na prevratnou expanzi
v poznani, védé, technologii, geografii: chystal se kolo-
nizovat zbytek svéta, podrobit si jej, resp. jej primét, aby
prijal jeho kulturu. Cina dynastie Ming v$ak v té dobé
byla mnohem silnéjsi, technicky vyspélejsi, hospodarsky
mocné;jsi a lidnatéjsi nez celd Evropa. UdrZovala vztahy
s velkou ¢asti Asie a dokonce i Afriky, kde vybirala tri-
buty. Kdyby se tehdy vyprava KryStofa Kolumba mijela
s néjakou ¢inskou flotilou, vypadala by jako hrstka za-
chrannych ¢lunt, tak velké byly rozdily v jejich dimen-
zich. Z dneSniho pohledu, ktery automaticky pocita s po-
trebou expanze, mame za to, Ze tehdejsi Cina by byvala
snadno dobyla cely svét. Pro¢ to neudélala? Pro ¢inské
Zvétsit své uzemi? Cina uZ byla nejvétsi z tehdy znamych
zemi. Udélat ze sebe stied svéta? Cina jim byla odedav-
na, ze své podstaty. Cung-kuo, vyraz, kterym se dodnes
v mandarinstiné oznacuje Cina, znamené ,zemé stiedu*.
Pokud se ten, kdo je ve stfedu, da do pohybu, ztrati svou
centrdlni pozici, rovnomérné vzdalenou od vSech jinych
vyznamnych souvislosti.

Je zndmo, Ze od té doby se expanze stala pro Evro-
pu hlavnim cilem. Ve vSech smérech plati, Ze z ni uci-
nila stfedobod své mentality a viditelny vysledek svych
snah. Timto zptisobem prekonala vSechny zemé, které
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aspirovaly na néjakou formu hegemonie. Kolonizovala
ostatni kontinenty: nejdfiv vojensky a politicky, pozdéji
v kulturni roviné. Sifila v nich expanzivni mysleni a usi-
lovani o rostouci spotfebu. Nema smysl diskutovat o tom,
do jaké miry tato mentalita zvitézila: dnes vladne celému
svétu, vZdyt hlavni politické, obchodni a pravni mezind-
rodni organizace vychazeji z pfedpokladu, Ze o¢ekdvani
kazdého statu se nesou v tomto duchu. Z kolektivni po-
treby rozpindni prameni nutnost podmanit si jiné naro-
dy, tj. dochazi k ozbrojenym konfliktim, které ve 20. sto-
leti vyvrcholily dvéma svétovymi valkami. Individudlni
»expanzi“, jeZ méla ptivodné jit ruku v ruce s rostoucim
blahobytem, naopak od druhé poloviny minulého stole-
ti aZ do pocatku naseho tisicileti provazi zhorSovani sta-
vu zivotniho prostfedi a nejriznéjsich aspektl kvality
Zivota: na rozdil od dob minulych jsou dnes u jednotliv-
cli na prvni pohled patrné neurdzy postihujici psychiku
a poruchy prijmu potravy (obezita, anorexie), které nici
télo. Paradoxni je, Ze model prudké expanze dnes nabizi
i Cina, jez procitla z tisiciletého spanku: s nasledky nevi-
danych rozmért dopadajicich na ekologickou, spolecen-
skou a duSevni rovnovéahu.

Definitivnilaicizaci zdpadniho mySleni zahdjily prede-
vSim dvé velké osobnosti. Prvni z nich kritizovala orga-
nizaci kolektivniho Zivota, druhd Zivot jednotlivce. Marx
v poloviné 19. stoleti prohlasil, Ze v déjinach je vytésné-
na jedna obrovska ¢ast: ekonomika. Freud na zacatku
20. stoleti poukazoval na to, Ze z psychiky byla vytésné-
na sexualita, takzvané nevédomi. Dnes se vSak sexuali-
ta vyjadruje bez zvlaStnich omezeni. A ekonomika je na-
prosty opak nevédomého: je sttedobodem nasich snah.

Naopak z kolektivniho védomi byl vytésnén psychicky
ptivod ekonomického rozvoje. Vztah nasi psychiky k tou-
ze je chorobny. Chceme-li pochopit technické aspekty
devastace Zivotniho prostfedi a zmény klimatu, musime



14 LUIGI ZOJA: DEJINY AROGANCE

nejprve 1épe porozumét iraciondlnimu impulzu, ktery je
toho pric¢inou. Pro¢ chceme pordad vic? Pokud jde o jed-
notlivce, ukazuje fada faktori — nap¥iklad procento se-
bevrazd, duSevnich poruch, zlo¢innosti, mnoha ,,nemoci
z blahobytu“ — spiSe na skutecnost, Ze kdyZ mame vice,
kvalita Zivota se zhorSuje.

Marx byl presvédcen, Ze moci kapitalu a chtivosti po
zisku musi byt nastaveny hranice; Malthus tvrdil totéz,
pokud jde o rist populace; a konecné ve 20. stoleti za-
¢alo stale vice myslitell — od think tanku MIT a Rimské-
ho klubu azZ po Serge Latouche - zdlrazinovat, Ze zne-
¢istovani Zivotniho prostredi a vyuzivani zdroji chybi
brzdy. Cilem této knihy je naopak vyzdvihnout, Ze chy-
biinéco jiného: presvédcCivy narativ o nutnosti hranic;
a vira, v niZ by tyto hranice mohly zapustit koreny, jak
tomu bylo kdysi v jinych kulturach. Bez toho hrozi, Ze
teorie o nicivé ekonomické nespravedlnosti nebo ¢isla
dokladajici blizici se ekologickou katastrofu zlistanou
jen abstrakci, pro niZ se nikdo nedokaze zapalit, a tudiz
nebudou schopné mobilizovat vétSinu. Z ekologickych
pohrom by se mohl stat sobéstacny bludny kruh a nase
stoleti by mohlo v déjinach byt poslednim, kdy Clovék zije
uprostred relativni lhostejnosti. Nezbytny pribéh - a zde
je zakopan pes - pritom uz existuje, existoval odeddvna
a bude existovat vzdycky, ponévadz se skryva v nejstar-
$ich mytech, predev$im u Rekd. Jde jen o to, vyzdvihnout
jej z podzemi a prizplsobit jej udalostem postmoderni
spolecnosti, aniZ bychom se pritom museli zabyvat je-
ho ptivodem. Mytus je totizZ ,.tim, k ¢emu nikdy nedojde,
a pritom tu bylo odeddvna“.

Luigi Zoja,
Mildn, prosinec 2019



CAST PRUNI

PROBLEM






17

Mytus ristu, mytus mezi

Modernita dostala smrtelnou ranu do srdce:
myslenkou nepfretrzitého a neomezeného
ristu.

— 0. PAZ, tivodni konference sympozia Mexico
Today (Washington, 29. zati 1978)

TtebaZe posledni vitézstvi Evropy nebyla pouze vojen-
ského razu, podarilo se ji dobyt svét. Euro-americka kul-
tura je prvni globalni kulturou v déjinach. Svym trium-
fem se vSak nijak nepySni. Ned4va najevo Zadné emoce.
Zda se, jako by byla bez duse stejné jako technologie,
kterou si osedlala.

Vitézstvi Zapadu - technologické civilizace doprova-
zené trznim hospodarstvim, zastupitelskou demokracit
a moralnim konzumismem - se nedostalo Zadnych im-
pozantnich oslav.

Dosud nikdy neexistovala tak dalekosahla nadraze-
nost. Neevropské civilizace zanikly nebo si praveé osvojuji
svét techniky a, navzdory jakémukoli odporu, pfebiraji
iideologii a zplsob Zivota, které s sebou technika pti-
nasi. TotéZ se déje i v byvalych komunistickych zemich.
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Presto tato porazka jinakosti a jeji konverze nevzbuzuji
nadSeni ani nejsou pocitovany jako vitézstvi. Zapad, jenz
kdysi oslavoval sviij triumf nad narody Malé Asie v Illia-
dé, nad isldmem v Pisni o Rolandovi a nad vychodnimi
hordami v Pisni o Nibelunzich, nyni pfechdzi ml¢enim
skutecnost, Ze se prosadil na celém svété. Proc?

Nestaci odpovédét, Ze epos zanikl: uZ Hérodotos znal
jeho meze, a proto si pro opévovani perskych valek, kte-
ré povazoval za pokracovani trojské valky, vymyslel no-
vy zanr, v némz splynuly myty s vypravénim o faktech.
Epos dnes mUzZe oZit v mnoha novych formdch, napiiklad
ve filmu. To by nds mohlo svddét k domnénce, Ze Zapad
neoslavuje sam sebe, protoZe jeho uspéch nema zZadné
jednoznacné protagonisty, jako byli napiiklad achajsti
vidci nebo francouzsti paladini. Takova polovicata od-
povéd je vSak jeSté neuspokojivéjsi. Hrdinové dnes chy-
béji, protoZe strijci vitézstvi Zapadu a jeho eposu jsme
my vSichni: ,Protagonisté uz neexistuji, je tu jen chor.!
A prece se v tomto vitézstvi nedokdZeme najit a s rostou-
cimi emocemi se obracime k primitivnimu a venkovské-
mu svétu, ktery uz zanika.

Neni tézké si domyslet, Ze moderni epos by mohl nabyt
konkrétni podoby tehdy, kdyby byl situovdn mezi déjiny
a mytus: to neznamend, Ze by se fakta méla smisit s ne-
redlnymi prvky, ddvodem je skutecnost, Ze vypravéni
muZe byt epické pouze tehdy, jsou-li fakta poddna maje-
statnim a transcendentnim zptsobem. Mythos ptivodné
neznamenal liceni smySleného pribéhu, ktery se 1isi od
toho skute¢ného; znamenal slovo, naraci v absolutnim
slova smyslu, jezZ md autoritu, emoce, vlastni sugestivni
silu. Mytus promlouva hlasem, ktery jako by se ozyval
primo z nitra udélosti, o nichZ vypravi, a ma moc tva-
rovat lidské bytosti tak, aby se podobaly formdam, které
sam predem urcuje. Mytus obsahuje osud.

Z genealogického hlediska je mytus ta Cast déjin, ktera
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uZ neodkazuje na dal$i kofeny; podmanuje si plany his-
torickych subjektl a podrizuje je svému vzoru. Z hle-
diska Casu je mytus ta ,minulost, ktera nebyla nikdy
pritomnd ani v minulosti, a pritom neustdle vyviji tlak,
aby tak byla vniméana. Mytus je spojitost i nezavislost, je
vzddaleny i aktudlni.?

JenomZe kdybychom popisovali mytus sdm o sobé, vy-
povédéli bychom o ném pfili§ malo. M4 totiZ také zvlastni
vztah k tomu, kdo jej vypravi, a k tomu, kdo mu naslou-
cha. Mytus neni jen narativni forma, je to i vnitfni pro-
razy: to si dobfe uvédomuje vlddnouci tfida, kterd casto
nahrazuje komplikovana raciondlni témata mytem, jejz
Clovék ani nemusi poslouchat, protoZe ma dojem, Ze jej
znd odjakZiva. Mytus funguje ve spole¢nosti jako prvni
pomoc, dokaZe zastavit Cas a vratit posluchace ke kore-
nam. I kdyZ ho znaji nazpamét, mohou mu naslouchat
donekonecna, rok co rok, beze zmény.

Clovék potfebuje piibéhy, aby se mohl ztotoZnit s jejich
lidskymi postavami. Véci mu nestaci, protoZe nedokazou
prolomit samotu. JenomZe civilizace techniky namisto
mytickych uddlosti produkuje spotfebni predméty, jez
jsou toku vypréavéni cizi. To ony maji navrch. Jejich vi-
tézstvi nemad nic spole¢ného s mytickym zdpalem: je od-
kouzlené, feceno s Weberem. Triumf véci vyd€luje zdroj
¢inl z dusevniho rozpoloZeni jednotlivce a prevadi jej
do objektivni a naprogramovatelné roviny: ale vylucuje
z nich emoce a moZnost, aby byly vypravény. Vysledky
techniky se daji okamZité reprodukovat, ale jen téZko my-
tizovat. Pokrok je dnes tak rychly, Ze tézime z nejnovéj-
Sich inovaci, aniz bychom se stali souc¢asti nové kultury,
do niz naleZeji. Technika md uZivatele, ale nema otce. Jeji
vitézstvi mda kronikare a archivare, ale Zadné vypravéce.

Existuje jesté dalsi diivod, proc¢ nase civilizace ne-
opévuje vlastni uspéchy. K vyjadirovacim tézkostem se
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pridavaji mordlni problémy. Vyhybdme se epickému osla-
vovani nasich uspéchtli nejen proto, Ze jsme ztratili pri-
stup k vzneSenosti mytického jazyka, ale také proto, Ze
v sobé chovame pochybnosti a pocity viny, které se tyka-
ji jejich smyslu. Vnimame je stdle méné jako triumf Za-
padu nad jinymi civilizacemi a stale vice jako vitézstvi
véci nad lidmi. Tomu, kdo by se divil, pro¢ Zapad obraci
svlj pacifismus sam proti sobé, a ne proti svym soupe-
im, musime odpovédét, Ze tento pacifismus prameni
Z pocitu viny: musime se usmifit s tim, co v nds moder-
nita zranila. Univerzalni platnost nasich uspéchti je za-
tiZena prvotnim hiichem. Uzkostna snaha jej od¢init je
pro Zapad typicka: je to laické pokracovani prvotniho
hrichu z Bible.

Kdyz se vydame po stopach kotrentdl tohoto hiichu, po-
stupné dojdeme aZ ke spole¢nému mytu.

Civilizace techniky na rozdil od pfedchazejicich ¢i
neevropskych svétli odhaluje své nitro predevsim kri-
tickym zptsobem (Kulturpessimismus). Vzdélani lidé na
Zapadé maji pocit, Ze zaZivaji formu Zivota, ktery se ne-
mad rad; ne ndhodou pachaji sebevrazdy Castéji nez kdysi.
V budoucnosti, do niZ se upiraji nase zraky, vidime jakysi
vir, ktery nas do sebe mliZe prudce strhnout. Nejen Ze se
k sobé technicka civilizace stavi kriticky, ale popisuje se
dokonce i formou negativnich epost. Historie Zapadu je
spatfovana jako pokracovani mytu, jenZ namisto o stvo-
feni vypravi o zniceni. Na zakladé ddvné recké predstavy
znazornuji tyto obrazy stfidani generaci jako postupnou
degeneraci. UZ v samotné fecké verzi se ¢lovék propadl
z neurcitého zlatého véku do Zelezného. Zato u moder-
niho mytu neodpovida nejnizsi uroven lidského Zivota
pritomnosti, nybrz obavané budoucnosti.

V dobdch, kdy se diky pokroku v 1ékafstvi zacinala
sniZzovat umrtnost na nemoci, predpovédél Malthus de-
mografickou pohromu. KdyZ odstartovala primyslova
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revoluce, predpovédél Marx spolecenskou katastrofu.
Ve dvacatém stoleti se tento kriticky proud urychlil a po
obou svétovych valkach jesté nabral na sile, pricemzZ zasa-
hoval stéle 8irsi oblasti: sociologickou, historickou, antro-
pologickou, ekologickou atd., aZ nakonec ziskal globalni
charakter. Ve svété, ktery se na zdkladé uzemni a tech-
nologické vzajemnosti ¢im ddl vic unifikuje, se pocita se
souvisejici sérii kolapst, jez budou zahrnovat nejrizné;jsi
geografické zony a sektory civilizovaného Zivota. Vydé-
Sené a regresivni zptsoby mysleni opakované rozebiraji
moznou smrt Zapadu a vSeho, co z né€j pochdzi, pravé ve
chvili, kdy jim vytvoreny poradek podle vSeho definitiv-
né ovladl celou Zemi. Zapadni civilizace sama sebe ra-
cionalné koncipuje jako pozitivni silu, ale v narativnim
smyslu pojima sviij mytus negativné: to je nebezpecny
protiklad, protoZe jde o nevédomou mytizaci. A nevédo-
ma psychicka funkce se vzdycky mlze obratit proti nam.

Tyto ,,predstavy globalnich mezi“ maji tedy dvé roviny.
Na vySsi z nich se setkdvame s bezprostfednim, histori-
zovanym, variabilnim, technickym vnimdnim, které je
stejné jako svét, jejZ popisuje; ta hlubSi rovina je pesimis-
tiCtéjsi, Zivenad jen potaji, profetickd a ma co do Cinéni
s ahistorickym modelem; pravé zde nachazime ,,moral-
ni“ prvek narace, ktery proptjcuje formu negativnimu
eposu. Nejde o povrchni stesk po starych Casech, ktery
je spolecny vSem epochdm, ale 0 mnohem radikalnéj-
§1, Sirsi a sofistikovanéjsi zalezitost. VSichni dospivaji ke
stejné pesimistickym zavértim nezavisle na tom, jaky je
jejich vychozi thel pohledu. Vznika tak dojem, Ze jejich
spole¢ny jmenovatel se neodvozuje z védeckych a védo-
mych udajt, nybrz ze skutecnosti, Ze doslo k aktivovani
jediné nevédomé mytické predstavy.

Kultura, z niZ vychdzi zapadni civilizace (pfipustime-
-li rozdil mezi Casto zaménitelnymi terminy pro kulturu
a civilizaci),® se na rozdil od vSech ostatnich civilizaci ve
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védomé roviné zakladd na mySlence expanze, jak ji in-
terpretuje produktivistickd a pozitivistickd technika: tedy
na onom ,mytu ristu®, ktery v sobé v mnoha ohledech
zahrnuje podstatu modernity. Ve svych nevédomych fan-
taziich vSak tato kultura i nadale péstuje tabu a strach
Z potrestani, jeZ byly v minulosti spojovany s aroganci
a priliSnou prizni osudu: i nadéle se tudiz obava kata-
strofy, zapomenutého vyusténi tohoto mytu.

Neomezeny rust je de facto kradez a prevzeti boZi ro-
le. Nejde jen o to, Ze neomezenost je vysadou Boha. Sa-
motné latinské slovo cresco (,rtust“) je totiz intranzitivni
sloveso odvozené od korene, ktery v tranzitivni podobhé
tvori sloveso creo (,tvorit“). Rist a tvorit jsou ve spolec-
ném latinském zakladé (a na tuto skute¢nost jsme zapo-
mnéli, protoZe svédci o naSem zhfeSeni pychou) jedinou
¢innosti, jeZ subjektu uvniti i navenek proptjcuje veli-
kost, kterd nema obdoby.*

Duvéra v rist, v neustaly rozvoj a - méné védomeé — v Dé-
jiny a kolektivni nesmrtelnost (jejich stejné neomezené
casové nadoby) nesaha k pocatklim zapadni civilizace,
ale je jejim produktem, ktery se vymkl kontrole. Pivod-
né platil presny opak. Pfi¢inu toho vSeho je tfeba hledat
v radikalnim poruseni principu umirnénosti, jenZ byl
zékladem starého Recka.

Stredobodem naSeho pojedndni tedy bude kultura,
v niZ ma koreny jak predstava dodrZovani mezi, tak i na-
Se vlastni déjiny, a ktera je pfiznacné oznacovana jako
helenocentricka.’ Rozhodnuti vydat se touto cestou - stej-
neé jako kazda jina volba - obndsi urcitou jednostrannost.
Jen nepfimo se tak dotkneme pozdéjsi role krestanstvi,
jez k naSemu pojeti mezi jisté prispélo. Zanedbame i sa-
motné antické Recko, protoZe o mnohostrannosti jeho
kultd, epoch a statd budeme pojednavat jen do té miry,
abychom z ni vyvodili to podstatné. Vcelku se budeme
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zabyvat olympskymi bohy a nejznaméjSimi ndboZensky-
mi formami, zakotvenymi v metaforach: olympsti bohové
pro Helény nicméné nepiedstavovali néjakou ptvodni
¢i stalou velic¢inu a jejich ndboZenstvi muselo souperit
s chtonickymi kulty, mystérii,® vzruSujicimi a neodolatel-
nymi bohy pronikajicimi z Vychodu.” Ackoli si uvédomu-
jeme rozhodujici vyznam Sparty, Ionie, Théb a Korintu
i helenizované Makedonie, zamérime se nakonec v na-
Sem pojedndni na Athény, misto prvofadého vyznamu
a jedinecné kreativity. Pokud padne zminka i o dalSich
epochach, bude to predevsim proto, abychom je dali do
souvislosti s 5. stoletim p¥. n. 1., kdy doSlo k zdsadnim
zvratim a kdy Athény definitivné prosadily svou pie-
vahu. Ve snaze postihnout podstatu helénstvi — nezavis-
le na tom, zda je historické, ¢i zrekonstruované — bude-
me vybirat prameny na zdkladé kritérii, ktera platila uz
v klasickém Recku: vytvarné umeéni bylo i pies svou do-
konalost jen doprovodnym ornamentem, zatimco zdkla-
dem skutecné tvorby bylo slovo (,poezie“ z poieo, délat).
NaSe studie tedy bude vychdzet pfedevsim z pisemnych
dokumentd.

Jednotny pohled na antiku je predevSim moderni po-
trebou. Poté co byla znovu objevena feckd a helénska
kultura, stal se z ni bezvyhradny ideal: Burckhardt a Nie-
tzsche promeénili feckého ¢lovéka ve vychovnou meta-
foru, kterd zpocdatku ozivila némeckou kulturu konce
19. stoleti a pozdéji — a pravé to je paradoxni — prispéla
k utvareni moderniho mysleni.® Tento vyrazny a kon-
centrovany obraz helénského ¢lovéka se stal ndstrojem
k podniceni kulturniho riistu (pro Reky paideia, daleko
hlubsi proces neZ prosté uceni);'° vyznam tohoto reckého
idedlu se tak projevuje vice v soucasné praxi nez v do-
kumentech z minulosti. Neni to ani tak model, na jehoz
zdkladé mizeme poznavat antiku, jako spiSe vzor pro
dnesni zZivot. Stejnym zplsobem vykonala svou ulohu
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i hlubinnd psychologie. Ani jeji hlavni pracovni hypo-
tézu, nevédomi, nelze ovérit; jeji zasadni - at uz Spatny,
¢i dobry - vliv na moderni kulturu je vSak dobfte patrny.

V této praci se pokusime o rekapitulaci feckého mytu,
ktery vytycil meze touhy. Sledovani celého vyvoje mytu
v déjinach zapadni civilizace pfesahuje naSe moZnosti,
ale budeme se snazit formulovat jeho hypotetickou spoji-
tost s duSevnim rozpoloZenim moderniho ¢lovéka, ktery
vnima nepretrzity rust civilizace jako vinu.

Tato studie ndm pomize urcit, nakolik je kritika ne-
omezeného ristu poplatna mytické tradici, jeZ se zrodi-
la v ddvnych dobach.

Diky vysledovani pozlstatkli mytu mizeme védecké
studie opfrit o vérohodny zaklad kolektivni psychologie.
V mytu je obsaZzena hypotéza mordlniho chovani, ktera
je ve spolecnosti psychologicky zakofenénd a predstavu-
je schlidnou alternativu k hnaci sile hrdinskych vzort,
jez narazeji na bariéru bozich tabu: stac¢i pfipomenout
mytus o Prométheovi, 0 némz si promluvime pozdé;ji.

Krestanstvi rozsah ptisobeni mytu pozdéji omezilo
a vtésnalo jej do Pisma svatého. V fecké civilizaci si vSak
mytus uchovdaval prvoradé postaveni, co do platnosti,
urovneé vyjadreni a také diky tomu, Ze nebyl urCen k in-
terpretacim, ale spiSe k poslechu. Zatimco v predsud-
cich moderni doby znamend védéni rozvijeni myslenek,
byly spolu v feckém svété myslenky a myty nerozlu¢né
propojeny a rozvijely se ruku v ruce. Védéni bez mytu
neexistovalo.

Mytus byl vzdy pravdivy, i kdyZ ne takovym zplisobem,
s jakym by se snadno smifila naSe mordalka a racionali-
ta: nehlasal vysoké etické principy jako monoteismus
nebo filozofické uvahy ani vérnost zasaddm racionalni-
ho poznani jako véda. Nebyly v ném vyjeveny zakladni
formy pozdéjsiho védéni, ale ani mu nebyly nutné cizi:
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spiSe v ném byly uchovany ve formé nevédomych struk-
tur. Radikalni protiklad mytu na jedné a védy a filozofie
na druhé strané je moderni pfedsudek a z tohoto pohle-
du predstavuje vyskyt védy a filozofie ve starém Recku
nenaddly zlom a zjeveni. Existovala vSak také kontinui-
ta'' mezi tradi¢nim mytickym myslenim Rekd a piekva-
pivymi novinkami, které z néj vznikly. Estetické a psy-
chologické funkce mytu byly velkym novatorm znamy
a mylili bychom se, kdybychom si predstavovali, Ze se
vzdy jen snazili odporovat jeho tradici. S6kratés nejdri-
ve popisuje ,geograficky“ mytus osudu dusi a potom do-
dava: ,,Ze se tyto véci maji zrovna tak, jak ja jsem vyloZil,
to rozhodné tvrdit neslusi ¢lovéku majicimu rozum. Ze
vSak je bud toto nebo néco takového, pokud jde o nase
duse a jejich pribytky, kdyZ je nesmrtelnost duse patrna,
to podle mého zdani slusi tvrdit a stoji za to, aby €lovék
majici takové minéni se odvazil nebezpedi [...].“12

V antickém Recku z mytu vyvéral proud kolektivniho
citéni a nevédomych mentalnich kulturnich obrazd, kte-
ry v moderni dobé vyschl: jako kdyZ se z latky pomalu
pare nit, aZ se nakonec rozpadne celd tkanina. Kromé
nabozenského vyznamu mél pro kolektivni mentalitu
i funkci, jez by se u jednotlivct dala pfirovnat k funk-
ci snu. Myty vlastné odpovidaji ,,... letitym sniim mladi-
stvého lidstva.“!® A stejné jako umélé odstranéni snu vede
k patologiim, coz svédci o jeho fyziologické a psychologic-
ké nezbytnosti, je i odstranéni mytu doprovazeno stavy
kolektivni nejistoty, coZ podava diikaz o jeho vyznamu
pro udrzeni historické kontinuity a sociologické soudrz-
nosti.**

Mytus byl pro antickou mentalitu zdsadni, a proto se
zplsob mysleni starych Reki odliduje od monoteistic-
kych ndbozZenstvi, kde se mytus udrzuje pouze v poza-
di, a hlavné od moderni laické racionality, kde dochdzi
kjeho ztraté. Zatimco pravdu védeckého mysleni urcuje
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jeji ptivod (pricina), pravda mytického mysleni odvozuje
svlij vyznam z mista urceni (smysl). Cilem mytu nebyla
objektivni pravda, nybrZ spasa. V tomto smyslu je nale-
Zité povazovat jej za pravdu vZdy, kdyZ prospiva zdravi
duSe. Mytus, o némz se chystame vypravét, byl Zivota-
darnou silou pro feckou civilizaci v dobach, kdy zazi-
vala vrcholny rozkvét, i tehdy, kdyZ byla vystavena nej-
vétSimu ohroZeni. Vzal na sebe konkrétni podobu a vedl
k radé historickych, umeéleckych i vojenskych uspéchd.
Jakmile tuto ulohu splnil, zmizel.

Tato kniha se obraci ke ¢tendri s nasledujici otdzkou: Jsou
meze rozvoje moderni civilizace vyhradné technickym
problémem? Nebo, podivame-li se na to z opacné strany:
Véri jeSté nékdo v mytus, ktery varuje, Ze priliSna Zadost
vyusti v pohromu? Pokud odpovime, Ze moderni doba
se dokaze smirit pouze s vnéjSim omezenim svych neko-
necnych potreb, ziskd tento problém vyhradné politic-
kou dimenzi; a politici uz podali dostatecny dikaz, Ze si
s nim nevédi rady. My jsme vSak presvédceni, Ze se véci
maji jinak. Tento problém je v prvni fadé psychologicky.

Na z&avér téchto uvodnich slov ndm zbyva jesté defino-
vat termin ,,mez“.

Na zacdatku jsme si poloZili otazku, jestli se potreby
a touhy, ponechd-li se jim uplnd volnost, mohou vyvi-
jet donekonecna, nebo zda nékdy narazi na pfrirozenou
mez. Latinsky pojem limes byl velmi jednoduchy: ozna-
Coval pésinu ohranicujici zemédélské pozemKky a pozdéji
se zacal pouZzivat pro jakoukoli hranici. Odpovidajicim
feckym terminem byl horos, ktery mohl mit i rozSire-
nou platnost ve smyslu pravidla, zdkona.'® Solén timto
slovem oznacuje roli politické a moralni kontrolni insti-
tuce, jiz se zhostil, a jeZ se pro dalsi vyvoj helénské civi-
lizace ukazala byt zdsadni.*
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Daly by se pouzit ijiné terminy. Naptiklad ,,spravna mi-
ra“. JenomzZe tento vyraz si stdle uchovava prvek antické
etiky. Prili§ odpovidé latinskému aurea mediocritas*’ (zla-
ta stfedni cesta). To by ponékud zastinilo odkaz na sou-
casné aspekty tohoto problému; slovo ,,spravna“ v sobé
zase ukryva naznak pfedem hotového moralniho soudu.

Stejné tak by se dalo hovotit o ,inhibici®, ktera v sou-
casném freudovském pojeti skute¢né oznacuje omezeni
néjaké funkce subjektu.!® Tento pojem dnes uz nicméné
prilis zavani klinikou, individudlni patologii. My bychom
naopak chtéli zohlednit v idedlnim pripadé i zdsadni roz-
hodnuti v oblasti politiky a ekonomie: znepokojivé pato-
logie globalizovaného svéta.

Autoinhibice samozrejmé neni vyndlezem civilizace,
ktery by byl nasledné nadrazen instinktu. Opak je prav-
dou. Prirozeny Zivot reguluje sdm sebe. Stromy nerostou
az do nebe. Clovék pFirozené tuto potfebu mezi dlouho
napodoboval. Vyhradil ji misto v prikdzdnich pfedmo-
dernich nabozZenstvi a v hudebnich partiturach, aniz by
si uvédomil, Ze tak pouze dava najevo potfeby své duse
a ucha.® Ani v jednadvacatém stoleti nehrozi, Ze se no-
vorozenec Ci zvife, jehoZ instinkty ztstaly clovékem ne-
dotceny, budou prejidat. Civilizace vSak svrhla hierarchii
instinktl a pokfivila jejich seberegulaci. Ve snaze zmoc-
nit se nekonec¢né blaZenosti bohti vynalezla nadbyte¢nou
konzumaci jidla a nevolnost. Rist, o némz si dnes mys-
lime, Ze je Zivot, je jen jednou z jeho moZnych metafor;
a rast bez konce je jen naivni metaforou nesmrtelnosti.
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